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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 404
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Sindicatul
National Petrom Energie din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.527/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 410D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala Complexul Energetic Craiova — S.A. a
depus o cerere prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate si ca partea Societatea
Nationala a Lignitului Oltenia — S.A. din Targu Jiu a depus o
cerere prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a
aceleiasi exceptii.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta considera ca prin Legea
nr. 67/2006 se asigura o protectie eficientd a drepturilor
salariatilor si cd nu se poate vorbi de o afectare a drepturilor
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 17.527/63/2010, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

Exceptia a fost invocatéd de Sindicatul National Petrom
Energie din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
opozitiei impotriva unei hotérari de fuziune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate afecteaza liberul
acces la justitie al salariatilor, care se vad privati de calea de
atac a opozitiei la fuziune/divizare in conditiile in care ei sunt
titularii unor creante certe, lichide, dar neexigibile. Potrivit
autorului exceptiei, eliminarea salariatilor din réandul acelor
persoane care pot formula opozitie s-a facut pe baza unor criterii

discriminatorii. Mai mult, prin afectarea dreptului de acces liber
la justitie, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2010
incalca prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (6), care
dispun ca acestea nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute
de Constitutie.

Totodata, dispozitiile de lege criticate, prin aceea ca prevad
solutiile pe care judecatorul urmeaza sa le pronunte, sunt
neconstitutionale, incalcand dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, autorul exceptiei mai sustine ca ordonanta de
urgenta a fost adoptata cu nerespectarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul neputand demonstra existenta unei situatii
extraordinare care sa justifice urgenta adoptarii acesteia. Astfel,
nu a fost demonstrata nici macar legatura de cauzalitate intre
procedurile de diviziune/fuziune si redresarea economiei
nationale.

In opinia autorului exceptiei, Guvernul a intervenit cu o
masura legislativa in conditiile in care Parlamentul se exprimase
deja prin intermediul unei legi care permitea salariatilor sa
exercite dreptul de opozitie. Acest lucru este de naturad sa
submineze rolul Parlamentului, care este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.

De asemenea, autorul mai sustine ca, cu ocazia adoptarii
ordonantei de urgentd, nu a fost solicitat avizul Consiliului
Legislativ si nici cel al Consiliului Economic si Social.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse de parti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta
din sesizarea formulata, il constituie prevederile art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 674 din 4 octombrie 2010, aprobata prin Legea nr. 34/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
24 martie 2011. Totusi, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta vizeaza atat o
criticd de neconstitutionalitate extrinseca privind legea in
ansamblul sdu, sub aspectul procedurii de adoptare, cat si o
critica de neconstitutionalitate intrinseca ce priveste, in special,
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art. | pct. 4 care modifica art. 243 alin. (9) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale. Dispozitiile legale criticate au
urmatorul cuprins: ,Articolul 243 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 243 [...]

(9) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica creantelor de
natura drepturilor salariale derivand din contractele individuale
de muncéa sau contractele colective de munca aplicabile, care
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1), a caror protectie se
realizeaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor pérti ale acestora, precum si potrivit altor legi
aplicabile.»”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 61 privind rolul Parlamentului, art. 79
privind Consiliul Legislativ, art. 115 alin. (4) si (6) privind
adoptarea ordonantelor de urgenta si art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a statuat ca situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,a caror
reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005). Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea
situatiei extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributiva determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, il converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, Tn mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucat insa asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.
S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, s& fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”.

Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca Guvernul a
motivat urgenta ca fiind determinata de:

— nevoia stringentd de redresare economica in conditiile
crizei economice mondiale, resimtita Tn mod drastic si la nivelul
economiei nationale;

— procesele de reorganizare corporativa, precum fuziunea
sau divizarea, presupun parcurgerea unor etape specifice,
conform prevederilor Tn vigoare ale Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reclama respectarea
unui calendar de timp apreciabil;

— actualmente, durata operatiunilor de reorganizare a
societatilor comerciale prin fuziune interna si transfrontaliera sau
divizare este considerabila, intarzierile fiind generate, in special,
de efectul suspensiv de drept al opozitiei;

Curtea

— o0 procedura prelungita in timp limiteaza interesul
investitorilor de a face uz de aceste mecanisme importante de
reorganizare a societatilor comerciale, care in foarte multe
cazuri pot revitaliza nu numai societatile implicate in fuziune sau
divizare, ci un intreg circuit comercial in care acestea sunt
angrenate;

— gradul ridicat de incarcare a instantelor judecatoresti, ce
determina solutionarea litigiilor aflate pe rolul acestora, inclusiv
a opozitiilor introduse in cadrul proceselor de fuziune sau
divizare, intr-un interval de timp mult prea mare fata de cel
optim, care ar fi consonant cu principiul judecarii cu celeritate a
proceselor comerciale;

— salvgardarea deciziilor economice de reorganizare luate la
nivelul societatilor comerciale, cu respectarea Tn acelasi timp a
dreptului la o protectie adecvatd a intereselor creditorilor
societatilor comerciale supuse proceselor de fuziune sau
divizare.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, precum si motivele invocate de Guvern, Curtea
constata ca existad o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului. Pentru aceste motive,
Curtea constata ca reglementarea criticatd indeplineste
exigentele urgentei prevazute in art. 115 alin. (4) din Constitutie.
In aceste conditii nu se poate retine nici incalcarea art. 61 din
Constitutie.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ordonanta de
urgenta este neconstitutionala, incalcand prevederile art. 79 din
Constitutie, deoarece nu are avizul Consiliului Legislativ, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, prin Adresa
nr. 1.118 din 9 septembrie 2010, Consiliul Legislativ a emis
Avizul favorabil referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 141 din
Constitutie, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010 nu contine dispozitii care pot fi incadrate
in domeniile de competenta ale Consiliului Economic si Social
astfel cum acestea erau prevazute de art. 5 din Legea
nr. 109/1997. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 141 din
Constitutie, ,Consiliul Economic si Social este organ consultativ
al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare Si
functionare”, iar potrivit art. 21 din Legea nr. 109/1997,
»(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu de
cétre initiatorii proiectelor de acte normative si ai proiectelor de
programe si strategii nematerializate in proiecte de acte
normative, din domeniul sdu de competental...]”. Avand in
vedere aceste aspecte, Curtea constata ca in ceea ce priveste
proiectul ordonantei de urgentd criticate nu era necesara
solicitarea avizului Consiliului Economic si Social. Asa fiind, nu
poate fi retinuta nici critica potrivit careia Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2010 contravine prevederilor art. 141 din
Legea fundamentala.

Il. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010 ofera mijloace procedurale in vederea
realizarii creantelor de natura drepturilor salariale derivand din
contractele individuale de munca sau contractele colective de
munca aplicabile, aceasta protectie realizadndu-se potrivit
dispozitiilor Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al
unor parti ale acestora. Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 67/2006
prevad imperativ ca drepturile si obligatiile cedentului, care
decurg din contractele individuale de munca si din contractul
colectiv de munca aplicabil, existente la data transferului, vor fi
transferate integral cesionarului, acesta avand si obligatia de a
respecta prevederile contractului colectiv de munca aplicabil.
Astfel, noua persoana juridica este obligata la prestarea tuturor
drepturilor de natura salariala sau de alta natura pe care
salariatii le aveau anterior momentului fuziunii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de
Sindicatul National Petrom Energie din Bucuresti in Dosarul nr. 17.527/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civild, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 3/233/2011 al Tribunalului Galati —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.033D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 august 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3/233/2011, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila.

Exceptia a fost invocata de Marin Frunza intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare impotriva unei
hotaréari judecatoresti prin care s-a respins solicitarea de
acordare a asistentei judiciare gratuite prin intermediul unui
avocat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale in
masura in care permit instantei de judecatad s& solutioneze
cererea de reexaminare in mod arbitrar, subiectiv si prin faptul
ca limiteaza cuantumul ajutorului public judiciar de care poate
beneficia justitiabilul in cursul unui an.

Astfel, se arata ca procedura de solutionare a cererii de
ajutor public judiciar, si anume fara citarea partilor, in camera
de consiliu, prin incheiere, impotriva careia se poate formula
doar cerere de reexaminare, solutionatd insd de aceeasi
instanta de judecata, incalca dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, impunerea unor conditii exagerate, limitative pentru
acordarea acestui ajutor, referitoare la obligatia solicitantului de
a preciza cuantumul, suma ajutorului public de care a mai
beneficiat in cursul acelui an, in conditiile in care numai baroul,
instanta de judecata si Ministerul Justitiei cunosc aceste date,
toate acestea determina tergiversarea in mod fortat a solutionarii
cauzei. In plus, se mai incalca dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare, principiul statului de drept, dreptul la o
judecatad dreapta si nepartinitoare, principiul universalitatii,
principiul egalitatii, dispozitiile privind interzicerea discriminarii,
dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un recurs efectiv la o
instanta nationala, dreptul la doua grade de jurisdictie si dreptul
la control judiciar ierarhic superior.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, autorul exceptiei
referindu-se la interpretarea si aplicarea prevederilor legale, si
nu la aspecte care tin de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, modificata prin Legea
nr. 251/2011 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 866
din 8 decembrie 2011.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roméan, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecatoresti si art. 148 privind integrarea Tn Uniunea
Europeana.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca prevederile legale criticate contravin si art. 1 privind
obligatia de a respecta drepturile omului, art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv,
art. 14 privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
dispozitiilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 111 din 9 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 195 din 26 martie
2012, si prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie

2009, Curtea Constitutionala, respingand exceptia, a retinut ca
prin aceasta reglementare se urmareste asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie, prin stabilirea unor conditii minime
si rezonabile. S-a aratat, in acest sens, ca stabilirea unor limite
si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinatad de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care
ar fi In nevoie de a primi sustinere din partea statului si I-ar
solicita, fara a se ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

De asemenea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la posibilitatea de a ataca
incheierea prin care s-a solutionat cererea de ajutor public
judiciar, Curtea a constatat ca, potrivit art. 15 din actul normativ
criticat, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate face
cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneazéa in camera de consiliu de un alt complet. Curtea a
mai aratat, cu acelasi prilej, cad judecarea cererii privind
acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si
nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin
aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,
astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, fara citarea partilor, si
inexistenta céii de atac a recursului la o instantd superioara.
Totodata, in solutionarea cererii nu este necesara administrarea
tuturor mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura civila, deoarece judecarea se face pe baza unor
criterii obiective ce pot fi probate prin inscrisuri. Faptul ca
judecarea cererii de reexaminare se face de catre magistratii
aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului
la un tribunal impartial si dreptului la aparare. Prezumtia de
impartialitate si independentd a judecatorilor nu poate fi
inlaturata prin faptul ca acestia isi desfasoara activitatea la
aceeasi instanta ca si colegii lor care au solutionat cererea
initiala. Pe de alta parte, solutionarea cererii de reexaminare se
face pe baza unor criterii obiective si presupune verificarea
anumitor inscrisuri din care sa rezulte starea materialad a
solicitantului si a familiei sale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 3/233/2011 al Tribunalului Galati —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.419
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2
din Codul de procedura civila si art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila si
art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatda de Mihaela Aghenitei in Dosarul
nr. 5.813/196/2009 al Judecatoriei Braila — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.052D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.813/196/2009, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441
alin. 2 din Codul de procedura civila si art. 15 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila.

Exceptia a fost ridicata de Mihaela Aghenitei intr-o cauza
civila avand ca obiect pretentii (restituirea contravalorii
consolidarii unui zid al unui imobil, precum si a cheltuielilor
efectuate cu reparatiile efectuate la acelasi imobil ca urmare a
infiltrarii apei de pe terenul autoarei exceptiei).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit atacarea cu recurs a
incheierii prin care s-a solutionat cererea de ajutor public judiciar
si limiteaza posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii prin care
se respinge cererea de suspendare a judecarii procesului civil,
in timp ce partea adversa are posibilitatea sa atace incheierea
de suspendare.

Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila si
art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, care au urmatorul continut:

— Art. 2441 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Recursul
se poate declara cét timp dureaza suspendarea cursului
Judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea, céat si impotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de repunere pe rol a procesului.”;

— Art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008: ,(2) Impotriva incheierii prin care se
respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar cel
interesat poate face cerere de reexaminare, in termen de 5 zile
de la data comunicarii incheierii.

(3) Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se prin
fncheiere irevocabilad.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 112 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
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Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi
dosar al Judecatoriei Braila. Avand in vedere ca motivarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate este identica cu cea
solutionata deja prin decizia mentionata, Curtea constata ca
aceasta are autoritate de lucru judecat, existand tripla identitate
specifica in ceea ce priveste obiectul, cauza si partile. in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca partea care a
invocat exceptia nu o mai poate reitera, pentru aceleasi
considerente, deoarece, fiind contrara puterii lucrului judecat,
ea este inadmisibila. Decizia Curtii Constitutionale, pronuntata in
aceeasi cauza, este general obligatorie potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere ca motivele
care au justificat-o sunt aceleasi. In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 567 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 9 iulie 2007.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 166 din Codul
de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

2. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, Curtea, prin Decizia nr. 385 din 24 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011, a constatat ca, potrivit art. 15 din actul normativ
criticat, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate face
cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet. Curtea a
mai aratat, cu acelasi prilej, ca judecarea cererii privind
acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si
nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin
aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,

astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, farad citarea partilor, si
inexistenta caii de atac a recursului la o instantad superioara.
Totodata, in solutionarea cererii nu este necesara administrarea
tuturor mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura civila, deoarece judecarea se face pe baza unor
criterii obiective ce pot fi probate prin inscrisuri. Faptul ca
judecarea cererii de reexaminare se face de catre magistratii
aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului
la un tribunal impartial si dreptului la aparare. Prezumtia de
impartialitate si independentd a judecatorilor nu poate fi
inlaturata prin faptul ca acestia isi desfasoara activitatea la
aceeasi instanta ca si colegii lor care au solutionat cererea de
acordare a ajutorului public judiciar. Pe de alta parte,
solutionarea cererii de reexaminare se face pe baza unor criterii
obiective si presupune verificarea anumitor inscrisuri din care
sa rezulte starea materiala a solicitantului si a familiei sale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pe de alta parte, Curtea constata ca solutia legala criticata
este justificata prin faptul ca persoana aflata in ipoteza art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 are interesul
legitim de a contesta incheierea care se refera la situatia sa
personala, mai precis, incheierea prin care s-a respins cererea.
Se protejeaza astfel un interes de natura privata al acesteia;
partea adversa nu poate justifica, in schimb, un astfel de interes
in privinta incheierii prin care s-a admis sau s-a respins o atare
cerere. Prin urmare, nu se poate retine existenta unei
discriminari intre persoana careia i s-a admis sau i s-a respins
cererea de acordare a ajutorului public judiciar si adversarul sau
procesual sub aspectul posibilitatii exercitarii cailor de atac, cele
doua parti fiind in situatii juridice diferite, ceea ce si justifica
tratamentul prevazut de art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Mihaela Aghenitei in Dosarul nr. 5.813/196/2009 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, exceptie ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar

al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea

si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant, exceptie ridicatd de Doinita Baetu, Andreea
Loredana Caglariu, Silvia Ciobanu, Mircea Ciurea, lulia
Lichentanu, Maria Lupascu, Viorica Moruzi, Dorina Neagu,
Nicoleta Pirndu, Silvia Puscasu, Livia Tincu, Lidia Turcanu si
Cecilia Volentiru, prin Sindicatul Tnvétéméntului Preuniversitar
Botosani, in Dosarul nr. 9.508/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 753D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 754D/2012, nr. 763D/2012, nr. 764D/2012 si nr. 781—
791D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Mihaela Aciobanitei, Daniela
Liliana Batir, Elena Bercea, Gabriela Melania Caban, Daniel
Daniliuc, Ana Catalina Dincu, Liliana Drutu, Onica Daniela
Podariu, Costache Podaru, Cristian Semciuc, Vasilica Stefan si
Gheorghe Topa, prin Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
Botosani, in Dosarul nr. 9.516/40/2011, de Larisa Ancuta,
Rodica Bordeianu, Dumitru Caruntu, Costica Ciobotariu, Gica
Ciobotariu, Maria Filip, George Marian Gradinaru, Carmen
Hertanu, Sandica Iftinca, Marioara Jitareanu, Ancuta Ramona
Lupascu, Constantin Madularu, Ciprian Mitoceanu, Mirela
Gabriela Nichifor, Laura Simona Paladuta, Doina Luminita
Pascariu, Nusa Prisacaruta, loan Puhacel, Vasilica Angelica
Puhacel, Dorin Scripcariu, Dorina Spatariu, loan Stefanescu,
Marcela Laura Stefanescu, Mihaela Nicoleta Stefanuca,
Gheorghe Turcanasu, Nadia Vieriu, Alina lonela Vreme si
Maricela Gabriela Zet, prin Sindicatul Tnvatamantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 9.514/40/2011, de
Cristina Alexandru, Angelica Anutd, Oana Cristina Axinciuc,
Gabriela Calin, Simona Chiron, Radu Benone Ciobanu, Cristian
Constantin Cirligeanu, Nicoleta Cojocariu, Dorina Coman,
Dumitru Alin Covasa, Oana Mariana Galusca, Nicoleta
Gradinaru, Eugen Grindei, Lilia Ana Gutter, Cristina Horbovanu,
Mihaela Horga, Alina Manuela Huma, Mariana L&acatus, Neculai
Luca, Manuela Elena Melinte, Brandusa Oltean, Rodica
Petrusca, Mioara Mirela Stefanescu, Angelica Ungureanu,
Brdndusa Valeanu si Gabriela Zbughin, prin Sindicatul
invatdmantului  Preuniversitar  Botosani, in  Dosarul

nr. 9.882/40/2011, de Viorica Bercea, Adela Budeanu, Carmen
Narcisa Budeanu, Andreea Bursuc, Alina Calancea, Gheorghina
Cozmiuc, Victor Dumitrescu, Daniela Halici, Cristina Ifrim si
Silvia Ungureanu, prin Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Botosani, in Dosarul nr. 7.731/40/2011, de lonela Anechitei,
Gratiela Belecciu, Elena Bodnar, Elena Bordeianu, Auror Brai,
Cristina Chiorescu, Mihaela Chirila, Daniela Ciubota-Rosie,
Adina lonela Cojocariu, Marcel Cosuleanu, Valerica Cosuleanu,
Cristina Catalina Curelariu, Geta Galan, Carmen Gorescu,
Mihaela Ghizu, Monica Cristina Mandache, Elena Maxiniuc,
Brindusa Marineta Pavel, Laura Anca Pavel, Adina Eliza
Paveliuc, Stefania Prisneac, Carmen Romaniuc, lulia Tronciu,
Mihai Turcu, Constantin Ovidiu Vatamaniuc, Lacramioara
Vitalariu si Dumitrita Zait, prin Sindicatul Tnv&tamantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.708/40/2011, de Maria
Amariei, Elena Avirvarei, Rodica Caruntu, Elena Condurache,
Stela Damean, Carmen Groza, Dana Hornariu, Tereza Lunca,
Mihaela Murarasu, Angela Pantiru si lonela Silvia Toscariu, prin
Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul
nr. 7.697/40/2011, de Nina Anitei, Veronica Aursulesei, Aurica
Belecciu, Maria Chelariu, Maria Liliana Ciucalau Groza,
Georgiana Cojocaru, Mihai Criclevit, loan Crut, lonela llas, Livia
Marusac, Cristian Timofti, Micsunica Tronciu, Oana Trufin,
Constantin Vartolomei, Cornelia Viziteu si Dumitrita Camelia
Voloc, prin Sindicatul Tnvétéméntului Preuniversitar Botosani, in
Dosarul nr. 7.726/40/2011, de Ovidiu Amatiesei, Niculina
Andronache, Raluca Andronache, Liliana Badale, Alina Mihaela
Burciu, Bianca Burlacu, Geanina Buzila, Marioara Catana,
Mihaela Dascalescu, Ogica Doroftei, Daniel Epure, Anca
Mariana Gheghea, Dorina Gicoveanu, Bogdan Grigoruta,
Catalin Hertug, Grigorut Hetriuc, Cornelia lcusca, Lenuta Irimia,
Stefan Irimia, Ramona Luca, Catinca Lupu, Adriana Marica, loan
Maraciuc, Maria Mocanu, Dumitru Morosanu, lulianu Morosanu,
Mirela Muscalu, Nicoleta Olaru, Ana Onofras, Duduta Padurariu,
Silviu Petrovici, Loredana Pinteala, Mihai Pinteala, Virgiliu
Raducanu, Lenuta Roscéneanu, Marioara Taranu, Doru
Tuculeanu, Verginel Vacariu si Alexandru Velisca, prin Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar ~ Botosani, in  Dosarul
nr. 7.674/40/2011, de Doina Baesu si Virginia Strugariu, prin
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul
nr. 7.688/40/2011, de Ana Elena Ababei, Benone Alexoaie,
Matilda Antonescu, Aurica Baciu, loan Bejinariu, Maria Besliu,
Alexandra Bucu (Rusu), Anca luliana Cazacu, Maria Ciobanu,
Maricela Cislariu, Litizia Cobala, lonut Cobuz, Claudiu Cojocaru,
Diana Marinela Coroi, Elena Cotovanu, Gheorghe Dubei, llie
Dubei, Alin Mihai Gusu, Elena Gusu, Neculai Gusu, Rodica
Gusu, Dorina Hodoroaba, Simona Florentina Holoc, Cornelia
Hromei, Mitica Hromei, Neculai Hromei, Rodica Hura, Marinela
Ignatescu, Zina lurcu, Gheorghe Lupu, Ana Maria Miorcaneanu,
Oana Murarasu, Marcel Pinzaru, Dumitru Poh, Cristian Popa,
Verginia Prodan, Aneta Rotariu, Valeriu Rotariu, Elena Satala,
Sorina Satala, Mihaela Sorohan, lonut Daniel Stratila, Ana Maria
Troieschi, Gheorghina Troieschi, Maria Ungureanu, Liliana
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Vornicu si Aurica Zvancu, prin Sindicatul Invatidmantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.719/40/2011, de
Andreea Mariana Bdaesu, Dana Bé&esu, Florin Bejinariu,
Georgeta Brici, Ovidiu Epure, loan Galan, Alexandrina Ganju,
Ana Horodincu, Felicia losub, Dinu Midoschi, Olga Midoschi,
Veronica Midoschi, Maria Moscalu, Lidiia Oprea, Elena Rimbu,
Lidia Taraciuc si Vasile Taraciuc, prin Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.678/40/2011, de
Mihaela Alexandru, Anton Apostoaie, Otilia Carmen Arcire,
Gabriela Azamfirei, Daniela Balta, Maria Clim, Cornel Gafita,
Cecilia Macovei, Octavia Pavel, Camelia Luiza Pista-Enasescu,
Laura Puscasu, Violeta Sandu, Radu Bogdan Tanas&, Tatiana
Tuchild si Andreea Ursachi, prin Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.687/40/2011, de Victor
Adochitei, Elena Adina Aga, loan Andronache, Vasile Axinie,
Alina Daniela Badea, Mihaela Breha, Eugenia Chisca, Alina
Contac, Constantin Costas, Gabriela Cozma, Simona Filote,
Ciprian Frantescu, Elena lacob, Stoica lordache, Florin Macovei,
Manuela Moise, Lacramioara Muscaliuc, Constantin Neagu,
Emilia Neagu, Violeta Obada, Adina Papuc, Petru Primag, Oana
Radacina, Gheorghe Slabu, Maria Slabu, loan Stefan si
Andreea Valenciuc, prin Sindicatul invatamantului Preuniversitar
Botosani, in Dosarul nr. 7.680/40/2011, si de Mihaela Aciobanitei,
Elena Mihaela Afilipoaei, Constantin Agafitei, Andreea Adina
Andrei, Alexandra Andriesei, Florentina Avadanei, Maria
Badaluta, Florentina Petronela Borfoting, Alexandra Bradosche,
Mihai Dorin Bruma, Gheorghe Bursuc, loan Calin, Oltita Calin,
Cristina Chelariu, Irina Lacramioara Clipaciuc, Silvia Luminita
Cojocea, Maria Crauciuc-Bujor, Anca Cuciureanu, Ruxanda
Cucu, Liliana Cuibar, Maria Dariciuc, Elena Dascaliuc, Andreea
Mara Danila, Augustina Felicia Fegher, Cristina Foca, Elena
Gaitan, Roxana Daniela Gaitan, Gheorghe Gireada, Viorica
Grosu, Ana Mirabela Guraliuc, Marinela Guraliuc, Livia Elena
Haisan, Simona Lacramioara lacob, Geta Maraciuc, Constantin
Mursa, Camelia Negrii, Luminita Floricica Niculi, Codrut Pancu,
Cristina Mihaela Pataca, Cristina Pisnei, Daniela Pisnei,
Gheorghe Prodan, Monica Laura Prodan, Emilia Sadagurschi,
Gheorghe Sadagurschi, Dana Magdalena Sauciuc, Eugenia
Siminic, Camelia Elena Stingaciu, Alina Tapiuc, Mircea Tarus,
Claudia Todireanu, lonela Brindusa Viciriuc, Maria Viciriuc,
Liliana Loredana Vizitiu si Elena Daniela Zamfir, prin Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar ~ Botosani, in  Dosarul
nr. 8.050/40/2011, dosare ale Tribunalului Botosani — Sectia |
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzelor si arata ca, in
Dosarul nr. 790D/2012, partile Grupul Scolar Industrial ,Elie
Radu” din Botosani si directorul Grupului Scolar Industrial ,Elie
Radu” din Botosani au depus cereri prin care solicita judecarea
cauzei n lipsa.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 753D/2012, nr. 754D/2012, nr. 763D/2012, nr. 764D/2012 si
nr. 781—791D/2012, avand in vedere ca acestea au obiect
identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 754D/2012,
nr. 763D/2012, nr. 764D/2012 si nr. 781—791D/2012 |la Dosarul
nr. 753D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 220 din 13 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 februarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 9.508/40/2011 si nr. 9.516/40/2011, prin incheierile din
7 martie 2012, pronuntate in dosarele nr. 9.514/40/2011 si
nr. 9.882/40/2011, prin ncheierile din 25 ianuarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 7.731/40/2011, nr. 7.708/40/2011,
nr. 7.697/40/2011, nr. 7.726/40/2011, nr. 7.674/40/2011,
nr. 7.688/40/2011 si nr. 7.719/40/2011, prin incheierile din
24 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele nr. 7.678/40/2011,
nr. 7.687/40/2011 si nr. 7.680/40/2011, si prin Incheierea din
9 februarie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 8.050/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicata de Doinita Baetu, Andreea Loredana
Céslariu, Silvia Ciobanu, Mircea Ciurea, lulia Lichentanu, Maria
Lupascu, Viorica Moruzi, Dorina Neagu, Nicoleta Pirnau, Silvia
Puscasu, Livia Tincu, Lidia Turcanu, Cecilia Volentiru, Mihaela
Aciobanitei, Daniela Liliana Batir, Elena Bercea, Gabriela
Melania Caban, Daniel Daniliuc, Ana Catalina Dincu, Liliana
Drutu, Onica Daniela Podariu, Costache Podaru, Cristian
Semciuc, Vasilica Stefan si Gheorghe Topa, Larisa Ancuta,
Rodica Bordeianu, Dumitru Caruntu, Costica Ciobotariu, Gica
Ciobotariu, Maria Filip, George Marian Gradinaru, Carmen
Hertanu, Sandica Iftinca, Marioara Jitdreanu, Ancuta Ramona
Lupascu, Constantin Madularu, Ciprian Mitoceanu, Mirela
Gabriela Nichifor, Laura Simona Paladuta, Doina Luminita
Pascariu, Nusa Prisacaruta, loan Puhacel, Vasilica Angelica
Puhacel, Dorin Scripcariu, Dorina Spatariu, loan Stefanescu,
Marcela Laura Stefanescu, Mihaela Nicoleta Stefanuca,
Gheorghe Turcanasu, Nadia Vieriu, Alina lonela Vreme,
Maricela Gabriela Zet, Cristina Alexandru, Angelica Anuta, Oana
Cristina Axinciuc, Gabriela Calin, Simona Chiron, Radu Benone
Ciobanu, Cristian Constantin Cirligeanu, Nicoleta Cojocariu,
Dorina Coman, Dumitru Alin Covasa, Oana Mariana Galusca,
Nicoleta Gradinaru, Eugen Grindei, Lilia Ana Gutter, Cristina
Horbovanu, Mihaela Horga, Alina Manuela Huma, Mariana
Lacatus, Neculai Luca, Manuela Elena Melinte, Brandusa
Oltean, Rodica Petrusca, Mioara Mirela Stefanescu, Angelica
Ungureanu, Brandusa Valeanu, Gabriela Zbughin, Viorica
Bercea, Adela Budeanu, Carmen Narcisa Budeanu, Andreea
Bursuc, Alina Calancea, Gheorghina Cozmiuc, Victor
Dumitrescu, Daniela Halici, Cristina Ifrim si Silvia Ungureanu,
lonela Anechitei, Gratiela Belecciu, Elena Bodnar, Elena
Bordeianu, Auror Brai, Cristina Chiorescu, Mihaela Chirila,
Daniela Ciubota-Rosie, Adina lonela Cojocariu, Marcel
Cosuleanu, Valerica Cosuleanu, Cristina Cétalina Curelariu,
Geta Galan, Carmen Gorescu, Mihaela Ghizu, Monica Cristina
Mandache, Elena Maxiniuc, Brindusa Marineta Pavel, Laura
Anca Pavel, Adina Eliza Paveliuc, Stefania Prisneac, Carmen
Romaniuc, lulia Tronciu, Mihai Turcu, Constantin Ovidiu
Vatamaniuc, Lacramioara Vitalariu, Dumitrita Zait, Maria
Amairiei, Elena Avirvarei, Rodica Caruntu, Elena Condurache,
Stela Damean, Carmen Groza, Dana Hornariu, Tereza Lunca,
Mihaela Murarasu, Angela Pantiru, lonela Silvia Toscariu, Nina
Anitei, Veronica Aursulesei, Aurica Belecciu, Maria Chelariu,
Maria Liliana Ciucaldau Groza, Georgiana Cojocaru, Mihai
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Criclevit, loan Crut, lonela llas, Livia Marusac, Cristian Timofti,
Micsunica Tronciu, Oana Trufin, Constantin Vartolomei, Cornelia
Viziteu, Dumitrita Camelia Voloc, Ovidiu Amatiesei, Niculina
Andronache, Raluca Andronache, Liliana Badale, Alina Mihaela
Burciu, Bianca Burlacu, Geanina Buzila, Marioara Catana,
Mihaela Dascalescu, Ogica Doroftei, Daniel Epure, Anca
Mariana Gheghea, Dorina Gicoveanu, Bogdan Grigoruta,
Catalin Hertug, Grigorut Hetriuc, Cornelia Icusca, Lenuta Irimia,
Stefan Irimia, Ramona Luca, Catinca Lupu, Adriana Marica, loan
Maraciuc, Maria Mocanu, Dumitru Morosanu, lulianu Morosanu,
Mirela Muscalu, Nicoleta Olaru, Ana Onofras, Duduta Padurariu,
Silviu Petrovici, Loredana Pinteala, Mihai Pinteala, Virgiliu
Raducanu, Lenuta Roscéneanu, Marioara Téaranu, Doru
Tuculeanu, Verginel Vacariu, Alexandru Velisca, Doina Baesu si
Virginia Strugariu, Ana Elena Ababei, Benone Alexoaie, Matilda
Antonescu, Aurica Baciu, loan Bejinariu, Maria Besliu, Alexandra
Bucu (Rusu), Anca luliana Cazacu, Maria Ciobanu, Maricela
Cislariu, Litizia Cobala, lonut Cobuz, Claudiu Cojocaru, Diana
Marinela Coroi, Elena Cotovanu, Gheorghe Dubei, llie Dubei,
Alin Mihai Gusu, Elena Gusu, Neculai Gusu, Rodica Gusu,
Dorina Hodoroaba, Simona Florentina Holoc, Cornelia Hromei,
Mitica Hromei, Neculai Hromei, Rodica Hura, Marinela
Ignatescu, Zina lurcu, Gheorghe Lupu, Ana Maria Miorcaneanu,
Oana Murarasu, Marcel Pinzaru, Dumitru Poh, Cristian Popa,
Verginia Prodan, Aneta Rotariu, Valeriu Rotariu, Elena Satala,
Sorina Satala, Mihaela Sorohan, lonut Daniel Stratila, Ana Maria
Troieschi, Gheorghina Troieschi, Maria Ungureanu, Liliana
Vornicu, Aurica Zvancu, Andreea Mariana Baesu, Dana Baesu,
Florin Bejinariu, Georgeta Brici, Ovidiu Epure, loan Galan,
Alexandrina Ganju, Ana Horodincu, Felicia losub, Dinu
Midoschi, Olga Midoschi, Veronica Midoschi, Maria Moscalu,
Lidiia Oprea, Elena Rimbu, Lidia Taraciuc, Vasile Taraciuc,
Mihaela Alexandru, Anton Apostoaie, Otilia Carmen Arcire,
Gabriela Azamfirei, Daniela Balta, Maria Clim, Cornel Gafita,
Cecilia Macovei, Octavia Pavel, Camelia Luiza Pista-Enasescu,
Laura Puscasu, Violeta Sandu, Radu Bogdan Tanasa, Tatiana
Tuchild si Andreea Ursachi, Victor Adochitei, Elena Adina Aga,
loan Andronache, Vasile Axinie, Alina Daniela Badea, Mihaela
Breha, Eugenia Chisca, Alina Contac, Constantin Costas,
Gabriela Cozma, Simona Filote, Ciprian Frantescu, Elena lacob,
Stoica lordache, Florin Macovei, Manuela Moise, Lacramioara
Muscaliuc, Constantin Neagu, Emilia Neagu, Violeta Obada,
Adina Papuc, Petru Primag, Oana Radacina, Gheorghe Slabu,
Maria Slabu, loan Stefan, Andreea Valenciuc, Mihaela
Aciobanitei, Elena Mihaela Afilipoaei, Constantin Agafitei,
Andreea Adina Andrei, Alexandra Andriesei, Florentina
Avadanei, Maria Badaluta, Florentina Petronela Borfotina,
Alexandra Bradosche, Mihai Dorin Bruma, Gheorghe Bursuc,
loan Calin, Oltita Calin, Cristina Chelariu, Irina Lacramioara
Clipaciuc, Silvia Luminita Cojocea, Maria Crauciuc-Bujor, Anca
Cuciureanu, Ruxanda Cucu, Liliana Cuibar, Maria Dariciuc,
Elena Dascaliuc, Andreea Mara Danila, Augustina Felicia
Fegher, Cristina Foca, Elena Gaitan, Roxana Daniela Gaitan,
Gheorghe Gireada, Viorica Grosu, Ana Mirabela Guraliuc,
Marinela Guraliuc, Livia Elena Haisan, Simona Lacramioara
lacob, Geta Maraciuc, Constantin Mursa, Camelia Negrii,
Luminita Floricica Niculi, Codrut Pancu, Cristina Mihaela Pataca,
Cristina Pisnei, Daniela Pisnei, Gheorghe Prodan, Monica Laura
Prodan, Emilia Sadagurschi, Gheorghe Sadagurschi, Dana
Magdalena Sauciuc, Eugenia Siminic, Camelia Elena Stingaciu,
Alina Tapiuc, Mircea Tarus, Claudia Todireanu, lonela Brindusa
Viciriuc, Maria Viciriuc, Liliana Loredana Vizitiu si Elena Daniela
Zamfir, prin Sindicatul Tnvét,éméntului Preuniversitar Botosani,

in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor impotriva
unor decizii de stabilire a drepturilor salariale emise in baza Legii
nr. 63/2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 63/2011, constituind o
lege distincta care opereaza o diminuare a drepturilor salariale
ale personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
discrimineaza aceasta categorie de personal in raport cu toate
celelalte categorii de bugetari, care sunt salarizati in baza Legii
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si a Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice. Legea nr. 63/2011
instituie astfel o abatere de la principiul unei legi unice de
salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea nr. 330/2009 si
Legea nr. 284/2010. Ca atare, personalul didactic si didactic
auxiliar este singura categorie de bugetari exclusa de la
aplicarea unei legi unice de salarizare si care a suferit o
diminuare definitiva a drepturilor salariale avute anterior intrarii
in vigoare a legilor succesive de salarizare unica n sistemul
bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificata de un interes legitim al statului si disproportionata
fatd de masurile dispuse in cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.

De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportata in comun si in egald masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionald net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.

in plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice. Considera ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, hotararile
pronuntate in cauzele C-152/88R, Sofrimport SARL impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, C-368/89 Crispoltoni
impotriva Fattoria autonoma tabacchi di Citta di Castello),
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(spre exemplu, hotaréarile pronuntate n cauzele Rotaru
impotriva Roméniei, 2000, Burghelea impotriva Romaniei, 2009,
Kaya impotriva Romaniei, 2006, Beian impotriva Roméniei,
2007), calitatea normelor juridice presupune ca acestea sa
genereze o oarecare stabilitate, autoritatile statului neputand fi
inconsecvente fatd de o anumita realitate sociala. in cazul de
fata, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi vatamarea
patrimoniala suferita si din afectarea asteptarilor si prognozelor
financiare ale acestora pentru o perioada de timp apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea pronuntata in Cauza Tudor
Tudor impotriva Roméniei, 2009) si Tn jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile pronuntate in
Cauza 24-69 Theo Nebe impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello
Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57-69 Azienda
colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse in anexele sale,
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Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu aproximativ 25% a
veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Autorii mai sustin ca Legea nr. 63/2011 Tncalca dreptul de
proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit pentru
munca prestata, fara a exista vreunul dintre cazurile prevazute
la art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter temporar si fara a
se acorda in schimb vreo despagubire proportionalad cu privarea
de bun.

Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararile pronuntate in cauzele Kechko
fmpotriva Ucrainei, 2005, Kopecky impotriva Slovaciei, 2003,
Cazacu impotriva Moldovei, 2007), prin care s-a statuat ca
drepturile salariale privite ca drept de creantéd reprezintd un
»bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila opineazéa in sensul
constitutionalitatii Legii nr. 63/2011, retindnd ca nu au fost
incalcate prevederile constitutionale invocate si nici principiile
generale ale dreptului comunitar. De asemenea, mentioneaza
ca Legea nr. 63/2011 a fost analizata de Curtea Constitutionald,
iar prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011 s-a constatat
conformitatea acesteia cu Legea fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
pe care l-a comunicat in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.301D/2011, exprimat in sensul constitutionalitatii
prevederilor Legii nr. 63/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
fnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca actul
normativ criticat Tncalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de proprietate — publica si
privata, si caracterul inviolabil al proprietatii private, in conditiile
legii organice, si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse in
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 63/2011 — act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice au continuat sa se produca in prezentele
cauze, a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
exercitat din perspectiva unor critici similare (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia
nr. 130 din 16 februarie 2012 si Decizia nr. 158 din 23 februarie
2012, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012).

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor fundamentale privind proprietatea privata,
formulata din perspectiva unei restrangeri a dreptului la salariu,
considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei
de contencios european al drepturilor omului, a subliniat
distinctia dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca,
in viitor, un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost
prestata (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen
impotriva Finlandei, paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esentd, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceast& privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut c& statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai, din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59 si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodatd, examinand legea criticatd prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, Legea nr. 63/2011 fiind adoptata
pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii profesionale,
respectiv pentru reglementarea unitard a domeniului vizat. Tn
plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic
afectate prin reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinuta de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar, fata de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite Tn situatii care impun rezolvari diferite
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nu poate fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, ci si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu in cauza, Curtea
a constatat ca, in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic Si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,

avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea n stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

in aceste conditii, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

In fine, celelalte critici de neconstitutionalitate, astfel cum
sunt formulate de autorii exceptiei, vizeaza aplicarea cu
prioritate a unor principii statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Or, asemenea aspecte nu pun Tn discutie probleme
de constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre instantele
de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Doinita Baetu, Andreea
Loredana Caslariu, Silvia Ciobanu, Mircea Ciurea, lulia Lichentanu, Maria Lupascu, Viorica Moruzi, Dorina Neagu, Nicoleta Pirnau,
Silvia Puscasu, Livia Tincu, Lidia Turcanu si Cecilia Volentiru, prin Sindicatul invatamantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul
nr. 9.508/40/2011, Mihaela Aciobanitei, Daniela Liliana Batir, Elena Bercea, Gabriela Melania Caban, Daniel Daniliuc, Ana Catalina
Dincu, Liliana Drutu, Onica Daniela Podariu, Costache Podaru, Cristian Semciuc, Vasilica Stefan si Gheorghe Topa, prin Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 9.516/40/2011, de Larisa Ancuta, Rodica Bordeianu, Dumitru Caruntu,
Costica Ciobotariu, Gica Ciobotariu, Maria Filip, George Marian Gradinaru, Carmen Hertanu, Sandica Iftinca, Marioara Jitareanu,
Ancuta Ramona Lupascu, Constantin Madularu, Ciprian Mitoceanu, Mirela Gabriela Nichifor, Laura Simona Paladuta, Doina
Luminita Pascariu, Nusa Prisacéaruta, loan Puhécel, Vasilica Angelica Puhacel, Dorin Scripcariu, Dorina Spatariu, loan Stefanescu,
Marcela Laura Stefanescu, Mihaela Nicoleta Stefanuca, Gheorghe Turcanasu, Nadia Vieriu, Alina lonela Vreme si Maricela Gabriela
Zet, prin Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 9.514/40/2011, de Cristina Alexandru, Angelica Anut3,
Oana Cristina Axinciuc, Gabriela Calin, Simona Chiron, Radu Benone Ciobanu, Cristian Constantin Cirligeanu, Nicoleta Cojocariu,
Dorina Coman, Dumitru Alin Covasa, Oana Mariana Galusca, Nicoleta Gradinaru, Eugen Grindei, Lilia Ana Gutter, Cristina
Horbovanu, Mihaela Horga, Alina Manuela Huma, Mariana Lacatus, Neculai Luca, Manuela Elena Melinte, Brandusa Oltean,
Rodica Petrusca, Mioara Mirela Stefanescu, Angelica Ungureanu, Brandusa Valeanu si Gabriela Zbughin, prin Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 9.882/40/2011, de Viorica Bercea, Adela Budeanu, Carmen Narcisa Budeanu,
Andreea Bursuc, Alina Calancea, Gheorghina Cozmiuc, Victor Dumitrescu, Daniela Halici, Cristina Ifrim si Silvia Ungureanu, prin
Sindicatul invatamantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.731/40/2011, de lonela Anechitei, Gratiela Belecciu, Elena
Bodnar, Elena Bordeianu, Auror Brai, Cristina Chiorescu, Mihaela Chirila, Daniela Ciubota-Rosie, Adina lonela Cojocariu, Marcel
Cosuleanu, Valerica Cosuleanu, Cristina Catalina Curelariu, Geta Galan, Carmen Gorescu, Mihaela Ghizu, Monica Cristina
Mandache, Elena Maxiniuc, Brindusa Marineta Pavel, Laura Anca Pavel, Adina Eliza Paveliuc, Stefania Prisneac, Carmen
Romaniuc, lulia Tronciu, Mihai Turcu, Constantin Ovidiu Vatamaniuc, Lacramioara Vitalariu si Dumitrita Zait, prin Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.708/40/2011, de Maria Amariei, Elena Avirvarei, Rodica Caruntu, Elena
Condurache, Stela Damean, Carmen Groza, Dana Hornariu, Tereza Lunca, Mihaela Murarasu, Angela Pantiru si lonela Silvia
Toscariu, prin Sindicatul Tnvé’;éméntului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.697/40/2011, de Nina Anitei, Veronica Aursulesei,
Aurica Belecciu, Maria Chelariu, Maria Liliana Ciucalau Groza, Georgiana Cojocaru, Mihai Criclevit, loan Crut, lonela llas, Livia
Marusac, Cristian Timofti, Micsunica Tronciu, Oana Trufin, Constantin Vartolomei, Cornelia Viziteu si Dumitrita Camelia Voloc, prin
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.726/40/2011, de Ovidiu Amatiesei, Niculina Andronache, Raluca
Andronache, Liliana Badale, Alina Mihaela Burciu, Bianca Burlacu, Geanina Buzila, Marioara Catana, Mihaela Dascalescu, Ogica
Doroftei, Daniel Epure, Anca Mariana Gheghea, Dorina Gicoveanu, Bogdan Grigoruta, Catalin Hertug, Grigorut Hetriuc, Cornelia
Icusca, Lenuta Irimia, Stefan Irimia, Ramona Luca, Catinca Lupu, Adriana Marica, loan Maraciuc, Maria Mocanu, Dumitru
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Morosanu, lulianu Morosanu, Mirela Muscalu, Nicoleta Olaru, Ana Onofras, Duduta Padurariu, Silviu Petrovici, Loredana Pinteala,
Mihai Pinteala, Virgiliu Raducanu Lenuta Roscaneanu, Marioara Taranu, Doru Tuculeanu Verginel Vacariu si Alexandru Velisca,
prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7. 674/40/2011 de Doina Baesu si V|rg|n|a Strugariu, prin
Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.688/40/2011, de Ana Elena Ababei, Benone Alexoaie, Matilda
Antonescu, Aurica Baciu, loan Bejinariu, Maria Besliu, Alexandra Bucu (Rusu), Anca luliana Cazacu, Maria Ciobanu, Maricela
Cislariu, Litizia Cobala, lonut Cobuz, Claudiu Cojocaru, Diana Marinela Coroi, Elena Cotovanu, Gheorghe Dubei, llie Dubei, Alin
Mihai Gusu, Elena Gusu, Neculai Gusu, Rodica Gusu, Dorina Hodoroaba, Simona Florentina Holoc, Cornelia Hromei, Mitica
Hromei, Neculai Hromei, Rodica Hura, Marinela Ignatescu, Zina lurcu, Gheorghe Lupu, Ana Maria Miorcaneanu, Oana Murarasu,
Marcel Pinzaru, Dumitru Poh, Cristian Popa, Verginia Prodan, Aneta Rotariu, Valeriu Rotariu, Elena Satala, Sorina Satala, Mihaela
Sorohan, lonut Daniel Stratila, Ana Maria Troieschi, Gheorghina Troieschi, Maria Ungureanu, Liliana Vornicu si Aurica Zvancu, prin
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.719/40/2011, de Andreea Mariana Baesu, Dana B&esu, Florin
Bejinariu, Georgeta Brici, Ovidiu Epure, loan Galan, Alexandrina Ganju, Ana Horodincu, Felicia losub, Dinu Midoschi, Olga
Midoschi, Veronica Midoschi, Maria Moscalu, Lidiia Oprea, Elena Rimbu, Lidia Taraciuc si Vasile Taraciuc, prin Sindicatul
Invatamantulw Preuniversitar Botosanl in Dosarul nr. 7.678/40/2011, de M|haela Alexandru, Anton Apostoaie, Otilia Carmen Arcire,
Gabriela Azamfirei, Daniela Balta, Maria Clim, Cornel Gafita, CeC|I|a Macovei, Octavia Pavel, Camelia Luiza Pista-Enasescu,
Laura Puscasu, Violeta Sandu, Radu Bogdan Tanasa, Tatiana Tuchila Si Andreea Ursachi, prin Sindicatul Invatamantulm
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.687/40/2011, de Victor Adochitei, Elena Adina Aga, loan Andronache, Vasile Axinie, Alina
Daniela Badea, Mihaela Breha, Eugenia Chisca, Alina Contac, Constantin Costas, Gabriela Cozma, Simona Filote, Ciprian
Frantescu, Elena lacob, Stoica lordache, Florin Macovei, Manuela Moise, Lacramioara Muscaliuc, Constantin Neagu, Emilia
Neagu Violeta Obada, Adina Papuc, Petru Primag, Oana Radéacina, Gheorghe Slabu, Maria Slabu, loan Stefan si Andreea
Valenciuc, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 7.680/40/2011, si de Mihaela AC|oban|te| Elena
Mihaela Afilipoaei, Constantin Agaflt,el Andreea Adina Andrei, Alexandra Andriesei, Florentina Avadane| Maria Badaluta, Florentina
Petronela Borfotina, Alexandra Bradosche, Mihai Dorin Bruma, Gheorghe Bursuc, loan Calin, Oltita Calin, Cristina Chelariu, Irina
Lacramioara Clipaciuc, Silvia Luminita Cojocea, Maria Crauciuc-Bujor, Anca Cuciureanu, Ruxanda Cucu, Liliana Cuibar, Maria
Dariciuc, Elena Dascaliuc, Andreea Mara Danila, Augustina Felicia Fegher, Cristina Foca, Elena Gaitan, Roxana Daniela Gaitan,
Gheorghe Gireada, Viorica Grosu, Ana Mirabela Guraliuc, Marinela Guraliuc, Livia Elena Haisan, Simona Lacramioara lacob, Geta
Maraciuc, Constantin Mursa, Camelia Negrii, Luminita Floricica Niculi, Codrut Pancu, Cristina Mihaela Pataca, Cristina Pisnei,
Daniela Pisnei, Gheorghe Prodan, Monica Laura Prodan, Emilia Sadagurschi, Gheorghe Sadagurschi, Dana Magdalena Sauciuc,
Eugenia S|m|n|c Camelia Elena Stingaciu, Alina Tapiuc, Mircea Tarus, Claudia Todireanu, lonela Brindusa Viciriuc, Maria Viciriuc,
Liliana Loredana Vizitiu si Elena Daniela Zamfir, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 8. 050/40/2011,
dosare ale Tribunalului Botogam — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator luliana Nedelcu.
Acsinte Gaspar — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Petre Lazaroiu — judecator a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 privind
Mircea Stefan Minea — judecator prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
lulia Antoanella Motoc — judecator procuror Tn Dosarul nr. 15.182/4/2010 al Judecatoriei
. o Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si care formeaza
lon Predescu — judecator ’ ' ’

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.254D/2011.

Puskas Valentin Zoltan —J:udec:f\tor La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Tudorel Toader — judecator citare este legal indeplinita.

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent Cauza este in stare de judecata.
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Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2011, pronuntat in Dosarul
nr. 15.182/4/2010, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Exceptia a fost ridicata de procuror cu ocazia solutionarii unei
cauze penale avand ca obiect savarsirea unor infractiuni de
evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 incalca egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor
publice si dreptul la un proces echitabil, intrucat creeaza
discriminare pe criteriul averii intre inculpatii care dispun de
mijloacele materiale necesare acoperirii integrale, pana la primul
termen de judecata, a prejudiciului Si cei care nu au asemenea
mijloace si, din aceasta cauza, pierd beneficiul unor masuri
penale esentiale, si anume reducerea limitelor pedepsei,
respectiv aplicarea unei masuri neprivative de libertate, care
poate fi pedeapsa cu amenda sau o sanctiune administrativa.
Luarea unei masuri de politica penald cu consecinte extrem de
importante pentru inculpat, la care acesta este indreptatit din
punct de vedere al politicii penale si al dreptului penal, este
conditionatd astfel de solutionarea unei probleme de drept
extrapenal, respectiv repararea integrala a prejudiciului. Or, un
asemenea criteriu strain justitiei penale nu poate influenta
raspunderea penala a autorului prejudiciului decat in cazul de
exceptie al relei-credinte a faptuitorului. La momentul la care i se
pretinde, insa, inculpatului repararea integrala, atat existenta si
intinderea prejudiciului, cat si raspunderea pentru producerea
lui sunt incerte, fiind sustinute doar de afirmatiile posibil
nefondate ale partii pretins pagubite. Existenta si intinderea
reald a prejudiciului, precum si persoana responsabila de
producerea lui urmeaza a fi stabilite, dupa administrarea
probelor, tocmai prin hotararea prin care instanta trebuie sa
stabileasca daca inculpatului ii sunt aplicabile masurile penale
prevazute de textul de lege criticat. Totodata, invoca lipsa de claritate
a normei juridice penale si lipsa de previzibilitate a consecintelor
incalcarii ei, intrucat, In ipoteza in care prejudiciul reparat integral are
un cuantum cuprins intre 50.000 si 100.000 euro, Tn echivalentul
monedei nationale, se poate aplica fie pedeapsa cu amenda, fie
cea cu inchisoarea, alegerea pedepsei depinzand, exclusiv, de
subiectivitatea judecatorului. Prin urmare, legea nu prevede in
acest caz criterii sau conditii de stabilire a pedepsei aplicabile,
astfel Tncat individualizarea acesteia nu poate fi facuta decat in
mod arbitrar, in functie de aprecieri lipsite de obiectivitate.
Considera ca exista similitudine intre circumstantele spetei de
fatd si cauzele solutionate de Curtea Constitutionald prin
deciziile nr. 463/1997 si nr. 573/2011, prin care au fost admise
exceptiile de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 81 alin. 4
din Codul penal, respectiv cele ale art. 741 din acelasi cod.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este ihtemeiata,
deoarece argumentele din Decizia Curtii Constitutionale

nr. 463/1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 alin. 4 din Codul penal si o parte a
argumentelor din Decizia nr. 573/2011 privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 741 din acelasi cod sunt
aplicabile si cu privire la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.
n opinia instantei, textul de lege criticat instituie o discriminare
pe criteriul averii, incalca prezumtia de nevinovatie, impunand
acoperirea unui prejudiciu inainte ca acesta sa fie stabilit cu
autoritate de lucru judecat, si nu intruneste conditile de
accesibilitate si previzibilitate cerute de jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 272/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
avand urmatorul cuprins: ,In cazul s&vérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmaéririi penale sau al judecétii, pdna la primul termen de
Jjudecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pané la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au fost supuse, in
numeroase randuri, controlului instantei de contencios
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constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
9 mai 2006, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza intéi din
Legea nr. 241/2005, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 73
alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Prin lege
organicd se reglementeaza: [...] infractiunile, pedepsele si
regimul executdarii acestora”, legiuitorul este liber sa stabileasca
un regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului cauzat
prin faptele incriminate ca infractiuni. In aplicarea acestui text
constitutional, legiuitorul a reglementat, in art. 10 alin. (1) teza
intéi din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, o cauza de reducere a pedepsei prevazute de
lege pentru fapta savarsita, in situatia in care in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecats,
fnvinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat.
Aceasta constituie 0 masura de politica penala determinata de
specificul infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de
necesitatea recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate
bugetului general consolidat, si nu este de natura sa aduca
atingere dreptului la un proces echitabil.

Astfel, faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute
de lege beneficiaza numai invinuitul ori inculpatul care acopera
integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la primul termen de judecatd, nu are semnificatia
ingradirii liberului acces la justitie. Cel in cauza are posibilitatea
de a se adresa instantelor judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate si de a beneficia de toate garantiile procesuale
prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, in deplina concordanta cu imperativele dreptului la un
proces echitabil.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, in fata instantei de
judecata, partea interesata are deplina libertate sa demonstreze

existenta sau inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, dupa
caz, instanta urmand ca, in temeiul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consfintita aceasta de
prevederile art. 126 din Legea fundamentala, sa decida in
cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii civile. Asa
fiind, nu pot fi retinute sustinerile autorului exceptiei in sensul ca
textul de lege ar avea drept consecinta imposibilitatea cenzurarii
de cétre instantele de judecata a deciziilor luate de organele de
urmarire penala, in ceea ce priveste latura civila a cauzei,
respectiv crearea posibilitatii unor plati nedatorate céatre bugetul
de stat.

Totodata, prin Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Curtea, respingdnd ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005, a statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2010, si Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
2 februarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 15.182/4/2010 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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DECIZIl ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea unui reprezentant al statului in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
Avand Tn vedere propunerea Ministerului Sanatatii formulata prin Adresa nr. C.V./2.281 din 13 iulie 2012,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare, si al art. 276 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) La data intrarii In vigoare a prezentei decizii, doamna Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
loana Bianchi se revoca din calitatea de membru al Consiliului de  decizii Tsi Tnceteaza aplicabilitatea prevederile art. 2 alin. (2)
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate. din Decizia primului-ministru nr. 416/2012 privind numirea

(2) Incepand cu data prevazuta la alin. (1), doamna Gabriela unor reprezentanti ai statului in Consiliul de administratie al
Stan se numeste in calitatea de membru al Consiliului de Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, publicata in
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 483 din 13 iulie
pentru un mandat de 4 ani. 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 417.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan Tohaneanu
in functia de secretar de stat la Ministerul Administratiei si Internelor

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul administratiei si internelor,

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Tohaneanu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Administratiei si
Internelor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 418.
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